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2001.2.12 比較氷河研究会配布資料

2001.3.1　修正・加筆

氷河学における「２つの文化」をめぐって氷河学における「２つの文化」をめぐって氷河学における「２つの文化」をめぐって氷河学における「２つの文化」をめぐって

－ある体験者の偏見－－ある体験者の偏見－－ある体験者の偏見－－ある体験者の偏見－

松元　高峰　（北海道大学低温科学研究所）

１．１．１．１．    はじめにはじめにはじめにはじめに

　氷河学には２つの「文化」が存在する。それらの「文化」と

は P. G. Knight１）が著書「Glaciers」で述べていること、つま

り「氷河学を担う研究者は異なるバックグラウンドを持つ２つ

のグループを含む。１つは地形や自然環境に興味を持つ地理学

者、地質学者、地形学者といった人々。もう一方は、現象の物

理・数学的性質に興味を抱く物理学者・数学者・結晶学者らで

ある。このように氷河学には知的にも美学的にも全く異なる顔

点で、また全く異なる研究文化や科学的言語を用いてアプロー

チしようとする２つのグループが存在する」ということにほか

ならない。

　複数の文化が交差するところでは、大なり小なり文化間の摩

擦や誤解といったものが生じるものである。長く深く隣人とし

て付き合ってきた文化どうしであれば、あるいはすでに理解も

深まり摩擦は少ないかもしれない。しかし日本の氷河学に住ま

う２つの文化、いわゆる「氷河地形学、氷河地質学」と「氷河

物理学」との間にその成熟を見出すのは少々時期尚早であるら

しい。時としてむしろお互いへの無理解・偏見などから生ずる

不信感、いらだち、あるいは全くの無関心の方が見られるので

はなかろうか。ここで言ういらだちや不信感とは、例えていう

なら、顔形からみて日本人としか思えない人物を前にして盛ん

に何かを話しかけても全く反応がないという時のそれに似てい

よう。

　当然のことながらどちらの文化の住人も、相手の用いる手法

が物理学だったり地形学だったりと、そこに明らかな違いが存

在していることは知っている。にもかかわらず、同じ氷河とい

う対象について、時には同じ一つの氷河を見て科学していると

思えばこそ、つい違いではなく同一性を前提としてしまうのか

もしれない。しかしいくら顔形が似ていようと、相手が実は日

系三世のアメリカ人であるならば、「アメリカへ渡った代議士が、

二世の人が英語ばかり話しているのに大変腹を立て、「日本人な

ら日本語でしゃべれ」とどなった」２）というエピソードと同様

に、日本語を話せば話すほどお互いの不信感が増すばかりであ

り、相互にとって不幸なことだというほかない。

いわゆる「氷河地形学・地質学」の側の人々は、これまでに

「主観的すぎる」「ほとんど宗教」「科学じゃない」「物理が全く

分かってない」くらいの批判ならば投げかけられた経験がある

だろうし、さらりとかわし続けているかもしれない。しかし、「物

理学」を学んでいる者の中に「地形学ってエライ人が「これは

○○という地形だ」と言ったらそれに決まるんですね」と大真

面目に認識している者がいるとか、あるいは（ほとんど素人に

近い私が見ても優れていると思われる）地形学の論文を前に、

完全に首をかしげながら「これって何に使うんですか？」とつ

ぶやいているなどとは想像していない人もいるだろう。逆に「氷

河物理学」の側では「自然環境全体を見ていない」「細部ばかり

にこだわりすぎる」「歴史感覚がない」くらいの台詞はもう耳な

じみであろうが、まさかよりにもよって当の「地形・地質」の

側から、それがどのような意味であれ「いいかげん！」だと言

われるなどとは思ってもみないに違いない。

　これから書いていくように、そういった相互の不信感やいら

だちの表白を、私はイヤというほど耳にしてきた。その結果、

２つの文化間の相違というは私にとって単に興味深い科学論な

どというレベルではなく日々の暮らしの問題となり、自分自身

とその研究を考えるものさしにもなってきた。そして今回の比

較氷河研究会こそは、その問題をより多くの人々――もちろん

２つの文化のどちらかに住まう人々――に知ってもらう絶好の

機会ではないかと考えたわけである。

　つまり、この小文は氷河学をめぐる比較文化論の試みなので

ある。巷間にあふれる「比較文化論的エッセイ」の多くがそう

であるように、ここでも、筆者の体験した印象的なエピソード

を通じて２つの文化の相違点を見つめていこうと思う。ごく当

たり前と信じて疑わない日常的な「習慣」にひそむ相違こそ、

驚きと共にそれぞれの文化の特徴を際立たせるだろうから。

　もちろん氷河学に関して、そういう類の「比較文化論」がこ

れまで決してなかったわけではない。とくに岩田修二さん３）や

安仁屋政武さん４）、さらに藤井理行さん５）は共同研究での体験

に基づいて興味深くすぐれた比較や考察をおこない、それらは

すでに書物や論文として出版されている。そんな中であえて屋

上屋を架す（しかもひどい安普請に違いないのだ）愚挙に及ん

だのには、次のような理由がある。

　相手の分野に対する疑問や不信感は、まだ「文化交流歴」の

浅い若手、特に院生や学部生にこそ著しく、ショッキングに映

るに違いない。しかし、そういう若手がいきなり中堅や大家を
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相手に不信感やいらだちを表明するのは、やはり研究者同士と

はいえ（幸か不幸か日本では）難しい。またフィールドで長く

共同研究し語り合っている間柄でも、なかなか本格的な悪口と

いうのは言いにくいという面もあるのではないだろうか。先に

あげた岩田さんなどの場合、若い時からフィールドや研究会で

さまざまな分野の多くの研究者と接しておられるからこそ、「２

つの文化」についての豊富な経験を修得されてきたに違いない。

しかし現在、まさかこの方々を「若手」という者はいないであ

ろう。

　その点、私は第一に駆け出しのコゾウである。そして地理学

を学ぶことから研究をスタートし、その後、低温研に移って物

理学や地球物理学の世界の中でもう５年以上生活し、呑み、議

論し、遊び、そしてフィールドへ出ている。たいへん幸運なこ

とに、私が親しく付き合わせていただいている友人や先輩ある

いは研究者の方々は、どちらの「文化」にも少なくない。どち

らからも「身内？」と思われる位置に偶然にも立ったことがあ

るからこそ、文句、愚痴、疑問、不信感が率直かつ素朴に日々

私に向けられ、それについて考える機会が生まれた。そうこう

しているうちに双方の手法やものの見方、あるいはそれらを支

える感覚のようなところが体感されてくる、というところまで

はいっていないにしてもかなり敏感にはなってくる。

　また岩田さんは、GEN の初期にヒマラヤの氷河研究を担った

氷河研究者（ここでは「氷河物理学」の側）の多くは地理学、

自然史的な発想・視点を持っていたにもかかわらず、最近の氷

河研究をしている若手はそのような発想を持っていない３）、と

述べておられる。このような変化後の若手の感覚を探る役割は、

やはり現時点でのコゾウにこそふさわしいであろう。

　このような、ある意味で貴重な、しかし変わった立場に居る

という経験を現在している者はそう多くないはずである。とい

うわけで、これから私の経験とそこから感じたこと、さらには

相互の発想についての推論をいくつかずつ示していきたいと思

う。また、なぜ私が上のような「立場」に居る結果となってい

るかを知っていただく為に、私の略歴も（恥ずかしながら！）

少しく述べねばなるまいが、これは「私の履歴書」といった類

の読み物ではない。ごく簡単に抑えるつもりなので安心してい

ただこう。

　私の体験やその解釈といっても、もとよりそれらは主観的な

ものであるし、当然そこからの考察も完全に第三者的ではあり

得べくもない。つまり、この小文はある（異常？）体験者の偏

見と思って下さって結構である。

　なお以下では、氷河を物理学的な側面（例えばダイナミクス）

から研究している人々を「物理屋」、逆に氷河地形学・氷河地質

学を研究している人々を「地形屋」と呼ぶことにする。もちろ

んこれが雑駁な区分だということは分かり切っているし、「雪氷

化学やってる私はどちらに入ったらええのん」という声が出る

であろうことも承知している。しかし、おそらく厳密な区分が

できないのにも関わらずそこに明白な差がある、というところ

をこそ問題にしたいわけなのだ。御容赦いただきたい。

２．地理学にはじまる２．地理学にはじまる２．地理学にはじまる２．地理学にはじまる

　「北海道大学大学院地球環境科学研究科」というところで院

生をもう５年以上やっているのだから、世間様から見れば、私

も立派な理科系の院生なのだろう。しかし、私は文学部卒の自

然科学専攻、という妙な存在である。もう周囲の友人たちで驚

いてくれる者はいないし、今さら何の言い訳にもならないが、

かつては同期や先輩の友人たちからことごとく珍しがられたも

のである。曰く、「古典文学とか勉強したの？」（してないっ

て！・・・もっとも戯曲論とか演劇論などという講義なら学部

時代によく受講したものだが）、「微分方程式もまともに勉強せ

ずにどうして自然科学なんかやろうと思ったのか？」（こちらは

まさにごもっともな疑問である）・・・。

　もちろん文学部とはいっても夏目漱石の研究をしていたわけ

ではなく地理学を専攻していたわけだが、文学部で自然地理、

それも地形学や水文学を学んだなどと説明したところで多くの

友人たちにとっては不可解以外の何物でもなかったであろう。

「地理学教室」が大学によって文学部にあったり理学部にあっ

たりし、そしてどちらにあろうと人文地理学と自然地理学の双

方を学び得るなどという仕組みはおよそ知られていないのだか

ら。面白いことに私の知人には「地理は理科系」と信じていた

人、「文科系」と信じていた人の両方がいた。まあ混乱するのも

当然というものである（ちなみに氷河地形研究者にはなぜか文

科系学部出身者が多いような気がするが・・・その理由を私は

知らない。まさに謎といっていいのではあるまいか）。

　登山好きの両親の間に生まれたので、子供のころから山には

興味を抱きつづけてきた。悲しいかな健康優良児にはほど遠く、

登山は好きだけれど「バリバリの山岳部員」という道は歩めず

に今に至ってしまった。そのかわり地図を読むことや山の写真

を見ることなどはずっと好きであったし、山の地形への関心も

かなり幼いころから芽生えていたように思う（山岳書をよく眺

めていたので、W. M. デイヴィスの地形輪廻説などもどういう

わけか小学生くらいでちらりと知っていた・・・あ、すいませ
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ん、自慢になってしまった）。大学受験を考えようという頃まで

には、そういう関心が地形学・水文学に、とりわけ「山岳地域

の地形学・水文学」を勉強したいというところまでにはっきり

とした形を帯びてきた。

　というわけで（？）・・・、明治大学文学部に入学して地理学

を専攻することになったのだが、今改めて考えてみると、一言

でいって良い地理学徒とはほど遠い学生であった。地理学全体

に対する興味を持たず、持とうとせず、そして地理学とは何か

などまるで分かっていなかったし、はっきり言えばてんで「地

理学」をやっていなかったと思う。そのくせ高校時代に読んだ

ファインマンやフェルミらに関する本の影響とでもいうべきか、

あるいはジェンダーバイアスのせいとでもいうべきか、物理や

数学は苦手だったくせに「自然科学」とくに物理、化学への屈

折した憧れはあった。そんなわけで、自然地理学の対象をもっ

と物理化学的に扱ってみたいというおぼろげな欲求も抱いてい

たのである（この手の欲求は地理学徒には珍しくないらしい。

例えば地形学者阪口豊氏は「地理学科に入学したものの、授業

にはなじめなかった。不遜にも地理学的現象を数学的に明快に

解釈したいと思っていた私にとって定性的な説明に終わってい

ることが多いのに失望を禁じ得なかった」６）と述懐している）。

　大学で学び始めた当初は氷河地形に関心を持ったが、次第に

ニベーション、つまり積雪の働きによって進められる侵食作用

とその地形へと関心が移っていった（全く何も知らないで入学

したのだが、明治大には氷河・周氷河地形の研究者、小疇尚教

授がおられ、その指導を仰ぐことができたのは全くもって幸運

この上なかった）。卒業論文のテーマとしてニベーションに関す

るものを何か選んでみたいとは思ったのだが、しかし「山岳部

員」ではなかったので雪渓や残雪を飽くほど見た経験は少ない。

そこで、とにかく雪渓というものをとっくり見てやろうと、前

夜発日帰り可能な南アルプスの大樺沢へ２週間ごとに計４回出

かけてみることにした。そうこうするうち、融雪とはどんなふ

うに起きているのだろうという点にも興味を抱くようになった

のだった。とはいえ、当時の私はといえば「雪なんてものは暖

かくなれば融けるじゃないの」程度のおバカな認識しか持ちあ

わせていなかった。

ある日、そんな私は図書館で「低温科学」なる雑誌を発見し、

その中に「大雪山ヒサゴ雪渓の水文・気候環境（1989）」７）な

る研究報告を見出してショックを受けた。雪どけ、しかも雪渓

の融雪などを研究しているヒマな（・・・失礼！）科学者が何

人もこの世の中にいようとは！幸か不幸かこの論文によって私

の今までのコースが決まったといってよい。山地の雪渓、しか

も融雪を物理的に扱うと来れば、私の興味とたわいのない憧れ

とを同時に満たしてくれる実に魅力的なテーマに思えたのであ

る。

地球物理学的な手法に憧れがあったとはいっても、もちろん

興味があったのは地理学であり、他の分野と接したことがある

わけではないのだから、この時点では私は全くの「地理の人」

だった。そして火山地形や変動地形にも関心が拡がっていき、

地形学をより面白く感じていった。このころのこと、主に氷河・

周氷河地形に関心を持つ研究者・学生の集まりである寒冷地形

談話会に参加しはじめた。この会では様々な大学のいろいろな

研究者を知ることができ、大いに刺激をうけたものだ。また研

究生活の楽しさといったものも初めて垣間見たように思う（北

大にいると、本当にこういう研究会の存在がうらやましくなる）。

　さて、たぶんこの会を終えた後の呑み会の席上だったと記憶

しているが、ある研究者の方が地球物理学者の研究手法につい

て話しているのを聞いた。「地域の蒸発散量を推定するだけなの

に、地物屋っていうのはいちいち葉っぱ一枚の蒸散量から計算

して、その葉っぱが何枚あるかまた計算しようとするんだぞ、

バカみたいだろ？彼らは大ざっぱに推定するということを知ら

ないんだろうか」

　これはまあ、おそらく「物理屋」に対する典型的な悪口の例

といってもよいだろうが、今から考えると「２つの文化」の違

いというものを、このとき私は初めて耳にしたことになる。

　卒業論文は北アルプスの雪渓で数日間、融雪流出を測っただ

けという稚拙なものではあったが、その過程で雪渓や融雪への

関心はより深まることになった。というわけで、大雪山ヒサゴ

雪渓の研究を進めており、融雪科学部門（当時）を擁する北大

低温科学研究所へ大学院生として進学することにした（それに

してもよく受かったものである）。低温研に行ってみると、そこ

には福田正己教授、白岩孝行助手、曽根敏雄助手といった地理

学出身のスタッフがおられ、ちょうど同期にも地理学出身者が

いたので、物理学、地球物理学の牙城にバカな地理の学生がぽ

つんとひとり、といった事態にはならず、とりあえず安心した

面があった。しかし低温研に入るに当たっては、「地理学は捨て

て」「物理屋にならねば」というような覚悟だけは固めて乗りこ

んだように思う。もちろん物理・数学的な足腰など薬にしたく

てもありはしないことくらい承知していたが、とにかくそのへ

んを頑張って勉強すれば「地物屋」になれるはずだと考えてい

た。つまりは文科系出身の私が理科系の地球物理学分野へ転身

するわけであるから、「文科系―理科系」というギャップこそ、

乗り越えなければならない大きな壁と確信していたわけである。
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　しかし進学後、次々に直面し、違和感を抱いたギャップとは

決してそういう種類のものではなかったのだ。

３．地球物理学にくらす３．地球物理学にくらす３．地球物理学にくらす３．地球物理学にくらす

　低温研でまず直面したのは、何故かは知らぬが地理学への無

理解と強烈な不信感（時に嫌悪感？）を抱いた人たちが少なか

らずいるということだった。直接に言われた訳ではないのだが、

私について「地理屋みたいにしたくないんだ」と親切に（？）

心配してくれたスタッフがいたということを後に耳にしたこと

がある。あるいはゼミで山岳域の水循環についてレビューした

際に、地理学出身らしいアメリカの気候学者の著書から多数引

用したところ、「つまらない本だ」どころか、「キミも地理屋の

本なんかは見ないようにした方がよい」などと散々に言われた

ことすらある。右も左も分からない私は困惑するばかりだった

が、「地物屋にならないと」という覚悟はまだ固かったので、不

思議に思いつつも上の言葉を受け入れるようにはしていた。

　地球物理出身者だけではなく、物理学をがっちり学んできた

者も多かった同期の友人たちは、それまで地理学に接したこと

がほとんどないようであった。だから、初めから不信感を抱い

ているというようなことはなかったが、しかし手法や発想の面

で彼我に大きな違いがあることをしばしば痛感させられた。

　おなじみの例をひとつ挙げておこう。進学してすぐ、同期の

友人たちと暑寒別岳という日本海側の山へ山スキーに行ったこ

とがある。そこが第四紀火山だということは知っていたので、

スキーの合間に地形図を見ながら、つい習慣的に溶岩流の地形

などをチェックしていた。するとそれを眺めていた友人たちが

「ここはどういう山？」「うーん火山だね」「地図で分かる

の？」「溶岩が流れたところがある」「（絶句）・・・すると噴火

するのか？」「いやー、最近は噴火してないと思うよ」「１０年

前くらいは噴火してたの？」「いや、１万年前くらいからは噴火

してないんじゃない？」「（絶句）・・・それって最近なのか？」

まあ、こんな体験は笑い話としてよい。より強烈なギャップは

当然に研究の場でこそ起こる。

　当時、低温研では何度目かのヒサゴ雪渓の集中的研究が行わ

れているところであった。雪渓に興味があって進学した私は、

当然このプロジェクトに混ぜてもらうことになった。そして氷

河を研究している同期の多くもやはりこれに参加していたので、

このころは雪渓関係の論文をレビューしたり、議題したりとい

うセミナーがよく開かれたものだ。そういう中で驚いたのが（実

は驚く方が間違いなのだが）、雪渓に関心を持っていると表明し

ている学生たちの中に、日本のどこに雪渓が分布しているのか

さっぱり知らないという者が少なくないことであった。果ては

北アルプスなる山地がどこにあるのかすら知らないケースもあ

る（繰り返すがこれくらいで驚いてはいけない。日本の氷期の

氷河に関心があるからといって槍沢や横尾谷がどこにあるのか

知っているハズと信じるのは早計なのである）。

　「いったいこんな奴らに雪渓の研究が出来るのだろうか」と

私は疑念でいっぱいであった。が、そんな思いこみが全くの偏

見にすぎないことは、その後の彼らとの親しい付き合いが証明

してくれた。分布なんか知らなくとも「雪渓の研究」は立派に

できるのである。

　こうした雪渓や融雪の研究などを通じて、次第に北大以外に

も雪氷学の研究者と親しく付き合わせていただく機会が増えて

きた。そして「地形学あるいは地理学」と「雪氷学あるいは地

球物理学」との間の通訳的な立場におかれるということが発生

し始まったのだった。

　これも雪渓の調査であるが、内蔵助カールを訪ねた時のこと。

ちょうどフィルンのコアを掘削していると、周氷河地形（岩石

氷河など）の調査にきた院生のグループに出会ったので、山小

屋へ戻ってから彼らと酒を呑みながら情報交換や議論をした。

熱心に「あれは岩石氷河ですよー」と語る地形屋に対して、そ

れを聞く雪氷屋の視線がどうも冷たい。翌日、例のボッカ道を

下ってひと安心したころ、ふと思い出したように彼らのひとり

が言った。「地形学って何だか宗教っぽいよね」私には反論すべ

き知識も経験もなかった。

　実のところ、当初は想像もしていなかったことなのだが、こ

ういった発想や視線を持つ人々の中で一年も過ごしていると、

次第に私にもそれらが伝染ってくる。雪氷学会で地形学関係の

発表を聞いたときに、即座に「えー、何でそんなことが言える

んだ、ウソくさいなー！」と感じた自分を発見したのは、けっ

こうな驚きであった。

とはいえ、決して順調に「地物屋化」が進行したというわけ

ではない。一方で、身近にいた研究者のあまりの地理ぎらいと

地域に関する無知・無関心ぶりに「この人はいったい本当に地

球の研究をしているのか？」という不信感も抱きはじめたので

ある。

物理学への屈折した憧れと不信感とは反比例する。ここへ来

て、私は初めて自分の体験した２つの世界を等しい目で見始め

たのだ。両者は全く文化の違う世界なのだろうか・・・。
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　まず考えるべきは、かつて居た「地理学」についてであった。

地理から離れて、初めて「地理学とは何か」が気になって仕方

がなくなったのだ。むろんそんな遠大な問いにすぐに解答が出

せるはずもない。しかし学部生の時には「自分はそんなこと考

えてるわけじゃないぞ」と感じた以下の一節が、地理屋ではな

い人々と付き合うことによって初めて本当だと実感されてきた

のである。「何かの現象を調べようとするときに、その現象がど

こからどこまでの範囲に広がっているか、その範囲の中ではど

こが一番典型的な現れ方をしているか、現れ方の場所による違

いには規則性があるか、などと考えるのは地理学をやっている

人のクセです。」８）雪渓の研究をしようと考えた時にまずHiguchi

& Iozawa９）による分布図を探した自分と先に挙げた友人の例を

比べてみれば、この一文の正しさはあまりに明らかなことでは

ないか。

　そして「文化の違い」について強烈な印象を与えられたもう

一つの例が、前回の比較氷河研究会であった。とりわけ極地研

の伊藤一さんが書かれた（当日は不参加であった）講演要旨に

私の目は釘付けになってしまったのだ。「比較が有用とされるの

は、尺度のゼロ点が設定できない/したくない場合のみです。氷

河学の範囲で本当に比較を必要とする現象はそんなに沢山ある

でしょうか？もっとも、対人的に何かを説明する時には、確か

に比較は便利な道具だと思います。しかし、そこまで道具を駆

使しても発表しなければならない事象の数は多くありません。

表現しづらいけれどもぼやーっと真理が判った方が、くだらな

いことをきっちり説得するより楽しいかもしれません。（中略）

10 年位では調べきれないほど沢山の対象が未解決のままで残っ

ています。それが判った後に「比較」を始めても決して遅くは

ないと思います。」10）

　隠さずに言うと、これを読んだ私は密かに激怒したのだった。

なぜ、と不思議に思う人は少なくなかろう。しかしこの当時、

私にとっても何故自分がそこまで頭にきたのかという本当の理

由はほとんど分からなかった。今、あらためて考えれば怒った

私の認識不足に恥じ入るばかりなのであるが、このへんは本質

的なことだと思うので追って詳述してみよう。

４．文化摩擦の症例４．文化摩擦の症例４．文化摩擦の症例４．文化摩擦の症例

　氷河の研究に参加し始めたのはまだ雪氷循環分野（水文学の

研究室）に所属していたＭ２のころからであったが、博士課程

に進んで氷河水文学をメインテーマにしようと決めたため、現

在の氷河氷床研究グループに移って、フィールドも氷河に絞る

こととなった。ちょうど白岩さんが推進者となって立ち上げら

れたカムチャツカ調査のスタートの時期に私が低温研へ入学し

たというこの上ない幸運のおかげで、プロジェクトの当初から

氷河調査に参加して現在に至っている。これまでに、1996、97、

98年と 2000年にカムチャツカの氷河へ、そして 98年にはパタ

ゴニアの氷河へ行って調査する機会があった。

　これらの調査は常に何らかの形で氷河物理屋と（氷河地形屋

とは限らないが）地形学の研究者とが混在していた。したがっ

て私が「通訳」を務める機会は多くなり、両者の違いが際だっ

てくるようなエピソードには事欠かなかった。何しろこうして

体験的エッセイが書けるほどの量に達したわけだから・・・。

ここではそのコレクション（？）の中からいくつかの症例を示

し、その意味を探ってみたい。

　まずは典型的なエピソードを挙げてみよう。しかもごく最近

の症例である。

　昨年の夏に約２ヶ月間にわたってカムチャツカのカレイタ氷

河に滞在して調査を行なった。ここでも調査チームは氷河ダイ

ナミクス、質量収支、熱収支、水文、アイスレーダだけでなく、

地形と植生の研究者をも含む文字通りの「多国籍軍」だった。

末端での水文観測に集中していた私はひとりで居ることが多か

ったが、流動を測定していた同期の「物理屋」は「地形屋」と

しばしば一緒に歩きながら議論していたようだ。その理由のひ

とつは彼が構築しようとしているモデルに、モレーンの位置や

年代といった情報が必要だからであり、当然それには「地形屋」

の力を借りる必要があるからである。

　調査も終盤にさしかかったある夕方、質量収支観測に取り組

んでいるが実は「もと地形屋」という後輩と私とで、ベースキ

ャンプ近くの河原につけた温度計を撤収するという作業をして

いた。すると対岸にＧＰＳを背負った同期の「物理屋」氏の姿。

無線で話しかけてみると、今回の調査で「地形屋」氏が新たに

見出したという最下流のモレーンの位置を測定に行くとの由。

私のいる所からはちょっと遠いので、素人にも分かるほどのモ

レーンは見えないが、どうせ前日に「地形屋」氏と２人であら

かじめその地点へ行って場所は分かっているのだろうと思って

いた。何しろこの「物理屋」に地形学の知識も、複雑な地形を

読み解く能力も大してありはしないことをよく知り抜いていた

からだ。

　ところがしばらくすると、下流へ歩いていって豆粒のように

しか見えない彼から再び無線が入った。「あのさー、いちばん下

流側のモレーンってどこだか分かる？」何たることか、彼はど

こがそのモレーンなのかちゃんと教わらずに行ったようなのだ。
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しかも、「地形屋」氏に聞こうにも彼はそのとき尾根ひとつ向こ

うにいて無線が通じない。困ったことになった。だからといっ

て私に「どこ？」と訊かれても分からない。

　まずその場所に行って見たわけではないし、詳しく「地形屋」

氏から話を聞いているわけでもない。しかも、私は氷河地形と

それに類似した地形、またこのような環境で形成されうる地形

といったものを詳しく教えられながら見た経験がほとんどない。

そんな私に、浸食からほんのわずかに取り残されただけのモレ

ーンを初見で判別することなどできようはずもないのである。

私より経験豊富な後輩とて、こんな遠くからではとうてい分か

らないようだ。そこで「悪いけど、分かんないよ」「地理屋だろ、

分かんないの？」「分からないねえ」彼にしてみればちゃんと地

形学を学んだ奴らが、モレーンなどというしばしば話題になる

有名な（？）地形を判別できないということ、しかも別の（と

いってもレベルが違うのだが）地形屋が「モレーンがこのへん

にある」と言っているのに、他の奴には「見えない」というの

はどうにも理解しがたいのであろう。無線の声にもそれを物語

るようにいくらかいらだちが感じられる。

　結局、しばらくして「地形屋」氏との交信に成功し、何とか

遠隔操作してもらって一安心できたのだが・・・私にはキャン

プに戻ってきた「物理屋」氏がビール（もしくはウォッカ！）

を呑んだ後に言うであろう台詞が確実に予想できた。そこでと

なりの後輩にそれらを予言しておいた。「だから地形屋はだめな

んだ」「主観的な解釈や想像を言ってるだけじゃ科学じゃない」

「地形学なんて客観的じゃないから科学とはいえない」などな

ど・・・。結果はもちろん予言どおりになったのだった。

　「物理屋」といわれる人たちが、いつもそうやって不信感を

爆発させているわけではない。件の「物理屋」も率直な人物で

あるから不信感を隠さずに述べただけなのであり、もちろんフ

ィールドで「地形屋」連中の言うことに真剣に耳を傾け、その

上で疑問を述べるということも稀ではない。

　３年前のカムチャツカにおける別の氷河調査では、別の「地

形屋」と私が川沿いの小露頭で立ってティルやアウトウォッシ

ュを見ているところに件の「物理屋」氏がやってきた。せっか

くなので堆積物や周囲の地形から読めること、そして最近の氷

河変動史に関する「地形屋」氏の解釈などを二人して聞くこと

にした。その間、「物理屋」はどうも納得がいかんという顔、あ

るいはよく分からんという顔の繰り返しであり、「よく分かりま

せん」「どうしてそう言えるんですか？」と率直な疑問をぶつけ

ていた。これに対し、「地形屋」氏の方も丁寧に疑問に答えるべ

く、仮説の論理や堆積物の解釈などを説明した。しかし結局、「う

ーん、よく分からないなあ」という状態のまま時間切れでベー

スキャンプへと戻ることになってしまった。その晩、食事の後

で「地形屋」氏と２人だけになった時、彼はこう言ったもので

ある。「うーん、あいつが何を分からないと言ってるのかが分か

らないな。」

　「２つの文化」の間の摩擦、相互不信の主たる原因のひとつ

はここに求められるであろう。相手が口にしている主張、とい

うよりもそれを導くロジックが分からず、かつ相手の方ではど

うしてそれが分かってもらえないのかが分からない。こういう

状態では、いくら立派な、あるいは魅力的な仮説や結果を示し

たところで、それを相手陣営が受け入れるのは難しい。とくに

現象そのものに関するロジックを納得できないときには、「地形

屋」側がよく口にするような「周囲の環境との整合性」といっ

た類の「証拠」はおよそ噴飯ものとしか映らないに違いない。

　こうした不信感が続くと、そのうちにあらゆる一挙手一投足

がさらなる不信感を助長することになりかねない。97 年の調査

では、あるティル層を前に形成年代などを議論していたこれま

た別の「地形屋」氏が、もちろんジョークというかパフォーマ

ンスなのだけれど、露頭をいじくりながら「指でさわっただけ

で堆積物の年代が分かるようじゃなきゃダメだよー」と豪快に

のたまったものだ。断っておくが、ジョークとはいえ経験を積

んだ地形学者にとって「堆積物の固さから大ざっぱな形成年代

が推測できる」というロジックはウソではない。しかしそれを

目の当たりにした「物理屋」の毒気を抜かれた表情は今もって

忘れられないし、このエピソードが持ち出されるたびに、何か

といっては「やっぱ地形学って宗教だよな・・・」という声が

挙がるのである（先の例でも同じだったのだが、露頭や地形を

観察しただけなのに、いきなり年代という物理量が言及される

という情景は「物理屋」の人々にとってかなりショッキングで

あることを知っておいてよい）。

　さて、「地形屋」がやり玉に挙がった症例ばかり示したが、逆

に「物理屋」の方はどうか。水文学や気象学を中心に研究して

いる私の経験の中では、フィールドにおける手法で違和感を抱

いたという例は多くない。しかし同じフィールドワークといっ

ても「観察・記載」という言葉がぴったりくる「地形屋」のそ

れに対して、まさに「野外実験」なのだと痛感させられること

が多いのはやはり印象的である。たとえ人跡未踏の氷河であれ、

そこを実験室と見立てて、時にはセンサーをも開発しつつ精密

な測定を行っていくこと、とくに見たい現象以外のファクター

は可能なかぎり制御しようと力を尽くし、必要なら電源から頑

丈な支柱までを持ち上げることをいとわない姿勢は、やはり物
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理学なんだなと思う。

　だからといって「物理屋」について「フィールドにおいて大

局を見ることや周囲の環境の観察を怠っているのではないか」

とか「どうせものすごい測器をつけて大量のデータを取るしか

能がないんだ」とかいうように「地形屋」が思っているならば、

それは誤りであると断言しておこう。状況に応じて、その場で

シンプルな測定を行なって見事なデータを得た例も私は知って

いるし、「物理屋」と氷河を歩いていれば、氷河の状態を（「地

形屋」とはおそらく違った視点で）緻密に観察しているのがよ

く分かるはずだ。その観察眼に物理的なロジックが確かに内在

していることを見せつけられて新鮮な驚きを感じたことは多い。

　しかし時には、やはり「物量作戦による実験室化」しか取り

えがないのではないかと疑ってみたくなるようなケースもない

わけではない。氷河研究の例ではないのだが、身近な友人の参

加する気象・水文プロジェクトの様子を聞く機会が多い。彼の

話によると、ものすごい観測ステーション網を展開するという

のに、その設置場所の選定の方はおよそ様々な空間スケールか

ら代表性を評価したとは信じられない杜撰さ、という状況もあ

るらしい。悪口的に「物理屋はあらかじめ研究されているとこ

ろでしか観測できないのさ。全く新しいフィールドを探すのは

奴らには無理だ」などと言われるのを耳にしたことがあるが、

全くの間違いということでもないのかもしれない。もっとも「オ

レたちは探検家でも山ヤでもないんだから」と、「物理屋」が気

に留めている様子はないのだが。

　具体的な地域・対象の個性や多様性に対する関心の薄さは、

すでに何度か挙げているように、むしろ研究室でこそ顕著にな

るかもしれない。さらにひとつ、ごく最近の例を挙げてみよう。

　今回の比較氷河研究会で話題とすべきトピックを最終的に絞

るという集まりが、関係者の間で持たれた。実際に、テーマの

ひとつとなったように「氷期の日本の氷河像」というトピック

が当初から挙げられていた（というより私たちが挙げちゃいま

した）。それに対して「日本の氷河」なんてタイトルでは、はっ

きり言って全然興味を感じないし、面白くもないと言い切った

「物理屋」がいた。別に話される内容に文句があるというわけ

ではないのである。タイトルに一般性がないというところこそ

が問題で、彼によれば「現存氷河と復元氷河」というタイトル

がふさわしいと言う。私にとっては何やら「ニュートンの絶対

空間」というコトバを見るような思いだった。

　ところで、「地形屋はいいかげんな想像でモノを言う」と感じ

ている「物理屋」は多いだろう。じゃあ「物理屋」が想像でモ

ノを言うことはないのかというと、実はそんなことはない。「こ

このところはよく分からないからエイヤっと仮定して・・・」

という台詞を口にしたことのない「物理屋」はいないはずであ

る。観測データを巧く説明できそうで、かつもっともらしいと

思われる物理過程を仮定してそこにはめ込むわけだが、悲しい

かな、データの総てを説明できる仮定なんてものがそうそう都

合よく出てくるわけはない。それは当人たちもよく分かってい

るから、説明できなさそうな細部のデータは「まず単純に見ま

しょう」という名目でバッサリ切り落とされることになる。そ

してこのいさぎよさ（？）は、しばしば「地形屋」の想像を絶

するものがある。

　Ｍ１のころ、ある友人「物理屋」（氷河を研究しているわけで

はない）の机の上に置いてあった気象学の論文をパラパラとな

なめ読みしていて面食らったことがあった。「複雑地形を考慮し

た大気モデル云々」というコトバが頻出するので、てっきりカ

ルスト地形上の微気象か何かと勘違いしてしまったのだが、実

はただ「山地があることを考慮したモデル」ということなのだ

った。考慮しない場合は何なのかというと、要するに数 100km

にもわたる何の起伏もない大平原（そんな場所が日本にあるわ

けがない）。しかも考慮した「山地」たるや、高さ 1000m の直

方体の積み木である。もちろん、そこで論じているスケールの

大気現象の場合はそういう仮定で十分なのだろうが、しかしそ

れが「複雑地形」とは・・・何とも恐れ入った覚えがある。

５．いらだたれる側の論理５．いらだたれる側の論理５．いらだたれる側の論理５．いらだたれる側の論理

　ほとんど週刊誌的なノリでエピソードを紹介してきたが、も

ちろんこの他にも様々なコトバが飛び交ったのを知っている。

ここで、「地形屋」「物理屋」双方の、相手に対する不信感のエ

ッセンスをまとめてみれば以下のようになるだろう。

「物理屋」から「地形屋」に対して「物理屋」から「地形屋」に対して「物理屋」から「地形屋」に対して「物理屋」から「地形屋」に対して：「主観的」「ほとんど宗教」「想

像ばかりでそこに物理がない」「ただの博物学」「例外を気にし

すぎ」「科学じゃない」など。

「地形屋」から「物理屋」に対して「地形屋」から「物理屋」に対して「地形屋」から「物理屋」に対して「地形屋」から「物理屋」に対して：「地域や具体例に関心がない」

「歴史感覚が皆無」「自然環境全体を見ていない」「抽象化しき

れないファクターは何でも無視する」など。

　私には共に科学であるし、共に地球を見ていると思われるの

だが、やはりこのような相互不信的イメージが生まれるのは、

ひとつにはお互いの手法とロジックがかなり違っているからで

はなかろうか。そして双方ともそのことをはっきり意識してい

ないか、もしくは気が付いても理解できないか、ということが

あるように思う。ここに、「気が付いていない」ということを示
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す面白い症例がある。

　今年度の春のこと、地理学教室から低温研に進学したばかり

の「もと地形屋」Ｍ１氏のところへ、ドクターコースの「物理

屋」氏が近づいてにこやかに話しかけた。「卒論で氷河地形やっ

てたんでしょ？」「はい」「それじゃ、パターソンの「Physics of

Glaciers」を輪読したりしたんだ？」「いいえ？」何のことやら

さっぱりわからないという顔つきのＭ１氏と、思ってもみなか

ったらしい回答に二の句が継げなくなっている先輩「物理屋」

のコントラストは私には忘れることができない。

　これが「症例」かと疑う方もあろう。戦場や悲惨な事故とい

った異常な体験を経た者には「人が何とも思わない言葉や文章

の中に、そのとき感じたと同じことを感じて一種のショックを

覚えても」11）防ぎようがないそうだから、なるほどこれは私の

体験から生じた個人的な「ショック」なのだろう。しかし私に

は、これこそ「２つの文化」の相違に関する相互の無理解の典

型的シーンに見えるのだ（この症例の解釈は後に回すことにし

よう）。

　双方とも相手の手法、ロジックを十分に理解できないでいる

のは確かなように私には思えるが、単に計算方法などというレ

ベルではなく、学問の基本的論理が分からないという意味で、

「物理屋」の「地形屋」に対する無理解の方が重傷のようだ。

そして、これは全くもって私の想像にすぎないが、「地形学とそ

の理論が未発達だから生じる問題で、原因は地形屋の方にこそ

ある。将来十分に発達すれば物理学の理論に近づいていき、物

理学のコトバで理解できるようになるはずだから、今こちらが

未発達な理論を理解しようと努力する必要はない」と、「物理

屋」諸学兄は無意識的にでも考えてはいないだろうか。

　もしそうだとするなら、それは全くの誤りだと断言しておこ

う。

　都城 12）は「物理学上の法則や理論とは違う構造や性質を持つ

地質学上の法則や理論は、将来進歩しても物理学上の法則や理

論のようにはならないだろうと思われる」と述べ、地質学上の

いろいろな問題を理解するために基礎として物理学が必要なこ

とは当然としても、このほかに「地質学に固有な法則の領域が

存在するように思われる」としている。ここで詳しく述べるこ

とはできないが、氷河地形・地質学の分野でも上記の点は同じ

であると考える（都城 12）の論じる地質学理論の性質については、

比較氷河研究会で澤柿さんによる詳しい紹介があった。ぜひ要

旨を参照されたい）。

　さて、ここで地形学や地質学の論理や手法というもの簡潔に

説明できるとすれば、それが読んで下さっている方々にとって

はベストであろう。しかし、私などにはせいぜい「物理屋」の

理解の程度が推察できるだけだ。地形学の論理の適切な説明な

どは到底荷が重いし、その任にはないはずである。そこで論理

のエッセンスと思われる文章を引用することで代えさせていた

だこう。

　本来は地形学に関するものが適当かとは思うが、地質調査の

手法・論理について犯罪捜査にアナロジーさせた興味深い解説

があるので、それを紹介することにする。氷河地質学と氷河地

形学はしばしばクロスオーバーすると思われるので、どちらを

メインに研究していようと関わりのある論理であるはずだ。

「犯罪捜査は、本質的に歴史科学であるといえよう。非常に近

い過去ではあるが、現在より以前に起こって現在は完了してい

る（あるいは、なお引き続いている）現象を復元する作業であ

り、したがって、過去に生起した出来事を対象とするという意

味で歴史学である。（中略）事件が古いほど消え失せる証拠は多

く、残された証拠は少なくなる。状況や時間に応じて残り少な

くなった証拠をもとに、過去の出来事を探るという作業である

ことにかけては犯罪捜査も地質学も基本的な差はない。（中略）

脅迫電話を通じて身代金を要求する誘拐犯人のなまりから、そ

の出身の地を割り出すのと、地層中の礫の岩質から、その礫の

出身地（今は礫となっている岩石が地層堆積時に露出していた

地域）を推定すること、ほんの一例であるが、いずれも手段は

異なるものの、その基本的な考え方にかわりはない。」13）

　なまりから犯人の出身地を割り出そうとするなら、また現場

に残ったタイヤの跡から犯人の逃走手段を推定しようとするな

ら、多種多様なそれらを分類・整理し、必要に応じて今回の犯

行のものと比較・照合できるようにしておく必要があろう。犯

罪捜査におけるこれらの作業の必要性はよく認識されているが、

どういうわけか自然科学に関わってきたとたんに「分類学だ」

「博物学だ」という批判を浴びてしまう。しかし地質学や地形

学が単なるカタログ作りに終始しているというわけではないの

だ。どういう現象によってどういう地形が形成されるのかとい

うことを広く知っておくことによって、長い時間を経て複雑に

絡み合ったある個性的な地形の形成過程や、それが意味するも

のを初めて読みとれるようになるわけだから。

　では、先程の「パターソン事件」をここで読み解くことにし

てみよう。以下はもちろん私の解釈である。

　「もと地形屋」の後輩がぽかんとしていたのは次のような理

由からだろう：日本のある地域の氷河地形の発達過程を読み解

くには、まず目にしたひとつの地形が氷河によってできたもの

かどうかを判別できなくてはならない。そのためには、逆に氷

河以外の作用でできた地形についても詳しく知っておく必要が
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ある。つまり、様々な種類の地形に関して幅広い知識をまず持

たなくてはならない。そうして初めて識別できた地形をもとに、

ある地域の地形発達史を考えていくことになる。「どういうもの

が氷河地形か」を知ることがまず第一に必要、「どのようにして

氷河がそういう地形を作るのか」という議論は（もし余裕があ

れば）その後に来るハナシである。だからいきなり「氷河の物

理学」を読めというのは少々不当である。

　対して先輩「物理屋」はこう考えたに違いない：氷河地形と

はそこに氷河が存在することによって形成された地形、つまり

氷河の諸プロセスを通じて侵食・運搬・堆積されてできた地形

のはず。であるなら、氷河（あるいは融氷河水流など）の力学

や運動などの諸特性を知らずにどうしてそのような地形ができ

るのか、それが本当に氷河地形なのかどうか分かるはずがない。

したがって当然に「氷河の物理学」を読んでいるはずである。

　面白いことに先輩「物理屋」氏の考えが間違っているのかと

いうと、実はそうではない。後で触れるように、そういう発想

に基づく地形学もあるのである。しかしいずれにせよ、このよ

うに見方がすれ違っているのにそれに気付かないとなると（気

付いたのはヒマを持て余したある異常体験者だけだったわけ

だ）、最終的には不信感に行き着いてしまうのも必然ということ

になるかもしれない。

　以上は研究室での話であったが、フィールドでも当然に手法

や解釈の論理について、相互の無理解が見られるように思う。

とくに私がしばしば感じてきた問題は、露頭や地形などを前に

して説明や議論をする「地形屋」の論理の輪が、素人には全く

途切れているようにしか聞こえないことである。これはもう習

慣なのかも知れない。たとえ「物理屋」相手に丁寧に説明を試

みているときでも、どこかが省略されてしまうことが多いのだ。

　地形学とは少しずれるが、読図の論理なども典型的であろう。

たとえば鈴木 14）の示した読図の練習問題のひとつ（付図１）を

解くロジックを説明するとすれば、大まかに以下のようになる

だろうか。「地図中のある起伏を、その形態からスコリア丘とそ

の麓から流れ出た溶岩流と判別し、スコリア丘を作るような噴

火様式との関係から、その付近の地質を玄武岩と推定する」し

かしこう書いてみても、まだ完全に論理の輪は分かるまい。こ

れがさらに、地図を凝視したまま「あー、ここは玄武岩だね」

とのたまうだけになったら、もうどうしようもない。「物理屋」

から「嘘つき」の汚名を着せられることを覚悟しておいた方が

よいだろう。

　たしかに総ての論理を一から説明し始めたらエラいことにな

るだろうとは想像がつく。しかし、もし「物理屋」に分かって

もらおうとするならば、例えば地層累重の法則から説き起こす

手間を惜しんではいけないのではなかろうか。逆に、いったん

そういうロジックの基本さえ通じてしまえば、私のような半素

人でもある程度の理解ができるように、「物理屋」とフィールド

でかみ合った議論をするのも不可能ではないと信じている。

　つまり、「地形屋」の側からぜひフィールドにおける地形や露

頭の読み方のロジックを教えて欲しいのである（やはり、でき

るならエクスカーションがいいですなあ）。ま、それは当然に優

れた「地形屋」の方にやってもらうべきことで、私のような素

人の任ではない。が、エクスカーションに行ったとしても、そ

こは当然ながら複雑な自然であり、特に氷河に関した地形や露

頭は全くの素人にはちんぷんかんぷんのような恐れもある（実

は私にとってもそうだ）。かといって氷河以外の（わかりやす

い？）フィールドにまで行かされるのは悲しいという「物理屋」

が大半なのではないかとも思われる。

　そこで、最近友人と話している最中に思いついた「おきらく

地質調査」を少し紹介しよう（以下のような例が本当に地質学

のロジックとして典型的なものかはまだ私も確信を抱いている

わけではない）。

　バームクーヘンという菓子がある。あの、年輪みたいになっ

ている円いヤツである。あの断面を露頭と考えて、そこから得

られる情報のみをもとに「このバームクーヘンはどうやって出

来たのか」を考えるにはどうしたらいいだろうか。

　実は私、バームクーヘンをどうやって作るのか本当に知らな

い。友人と話していたのは「これはミルクレープのように、す

でに焼いた生地をくっつけて圧したのか、それともパイ生地の

ように焼く前から層理（！）の構造ができているものなのか、

あるいは・・・？？」ということであった。食べていたのはユ

ーハイムというお店のバームクーヘン、手作りっぽく層理が乱

れている所が露頭らしくて良いので、それを手に入れていただ

こう（付図２）。

　まず、バームクーヘンに関して何も知らなければ、素材を分

析して得られる「どのような材料から成るか、それにどのよう

な熱を加えるとどのような変化が起こるのか」という物理化学

的な知見は必要である。それによってあの年輪みたいな茶色い

部分が茶色い生地を混ぜ合わせたことによってできた模様では

なく、熱がより多く加えられた表面（地表！）だということが

分かる。これは広い意味の地質学に応用物理学としての鉱物学

などが含まれてくるのと同様であろう。しかしこのバームクー

ヘンの製法はそれだけで分かるわけではない。

　バームクーヘン層が外側から次々に積み重ねられたのか、逆

に内側へ（難しいけど）くっつけられていったのかは、むしろ
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内側と外側の表面や層の境目を観察すれば分かるはずである。

また、私の個人的な疑問のひとつについては、「もし生地のとこ

ろどころにある気泡が、層理の境目にまたがっていくつも存在

していれば、火を通していない生地があらかじめいくつも積み

重ねられた後で熱が加わって気泡ができた、つまりパイ皮のよ

うな作り方に近い」という仮説を考えられないだろうか（ちな

みにユーハイムのバームクーヘンはそういうふうにはなってい

ない）。

たとえばこんな論理で「地形屋」は露頭を見ている、と私は

考えているのだがどうだろう。おやつの時間に試みられること

を勧める。

　ここまで手法やロジックについて稚拙ながら説明を試みたも

のの、まだ釈然としない向きもあることだろう。たとえば地質

学や地形学について「犯罪捜査がそうであるように歴史学」と

か「ある個性的な地形の形成過程を読みとる」とかいうことを

あっさり前提にしているが、「しかしそれは科学なのか？」と疑

問に感ずる人も少なくないのではないか。

　これまた最近の症例を挙げてみよう。今回の比較氷河研究会

に関連して、ある「地形屋」から低温研に、日本のある地域の

氷河地形を復元した大変な労作というべき論文と付図、復元し

た氷河のインデックスが送られてきた。が、それらを眺めた「物

理屋」諸兄の目にはある種の困惑の色が浮かんでいる。そして

口々に曰く「こういうのって何に使うんでしょうね？」「さあ、

分かりませんねえ。ま、こういうのは分類学だから…。」これに

はかなり「物理屋」化してきたと思いこんでいた私の方が驚い

た。これだけの研究成果を「何かに使う」材料としか認識して

いないのだろうか。

　もう一つ、カムチャツカの氷河研究に関するワークショップ

でのエピソードも印象的だ。構築途上の氷河モデルについての

発表が２件あったのだが、そのモデルに末端位置とその年代を

与えることを可能にした研究はもちろん「地形屋」の手によっ

てなされていた。その「地形屋」氏はモデルについての発表を

聞いた後、宿（といっても拙宅であった）に戻ってくつろいで

いたのだが、ふいにボソっと「物理屋っていいかげんだよなー」

と言ったものであった。いったい物理屋の何がいいかげんと映

ったのか。あまりにボソっとした言い方だったので問い返すこ

とができなかったのだが、地形から読みとれるデータの扱われ

方だったことは想像に難くない。そして、モデル構築の初期段

階だから仕方のないこととはいえ「物理的にはだいたい

reasonable な仮定」のもとで、とても実際にその場に存在して

いたとは思えない「空想の」氷河が「理解」されていくのにも

違和感を抱いたのではあるまいか。

　

　これらは単に論理というより、学問的関心・発想・ものの見

方・思想の原点に対する無理解と不信というべきであろう。そ

してこの面では、「地形屋」の側からも大いに違和感を抱いてい

ることが少なくないはずだ。こういった相違を意識して見つめ

ることなしにロジックを理解しようとしても、実はムダなのか

も知れない。

　まず知っておかなくてはならないのは、自然科学においても

思想・発想の段階から多様性が存在し、「知識とは何か」という

ことにおいてすら共通の認識があるわけではないということだ。

数理生物学・フェミニズム科学史の研究者として知られる E. F.

ケラーは次のように問いかけた。「すべての科学者が同一の説明

を求めるのだろうか？　彼らの問いかける疑問は同じものなの

だろうか？　異なった専門領域の間にある異なる方法論は果た

して同じ種類の回答を許すのだろうか？」15）そして以下のよう

に述べている。「科学の歴史を見れば、自然界についての知識を

得るためのこの共通の探求において提起された問いや、求めら

れた説明、用いられた方法論がいかに多種多様であったかは一

目瞭然である。この多様性はさらに、獲得された知識の多様性

として、さらにはなにをもって知識とするかという認識の多様

性となって現れている。科学者がどんな問いを提起し、どんな

説明で満足するかは、おおむねその人間のアプリオリな研究対

象との関係のもち方によって決まる。」16）

　とするなら、例えば「氷河地形学」とは何か、それはどのよ

うな問いを提起しどのような説明を求める学問なのかを考えな

くてはならないだろう（いやはや、ここまで来ればもはやヤケ

で何でもできてしまうのである！）。

６．氷河学とは何か６．氷河学とは何か６．氷河学とは何か６．氷河学とは何か

　さて、何から問えば良いだろうか。

まず気になることをひとつ。「物理屋」の人たちは、ときに「地

理屋」と「地形屋」を混同して使っていることがある。「氷河地

形屋」の多くが地理学教室出身であることから生じる誤解であ

ろうが、地形学は地理学ではない。「自然地理学」の中にはほか

に気候学、水文学、植生地理学などが含まれるからだという説

明も可能だと思うが、もっと本質的な違いもある。

　では、地理学とは何か。

　と、言ってみたところで理想的な解答は望むべくもない。地

理学全体に対する興味などさっぱりない怠惰な地理学徒だった
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私である。小声で白状すれば、ラッツェルもリッターもフンボ

ルトも読んだことがない。偉大な先学が地理学を何と規定して

いるのかなどさっぱり分からないのだ。

　しかし「物理屋」と日常的に付き合っていると、どうしても

地理学とは何か、その存在理由は何だろうかという問いに自分

なりに決着を付けない訳にはいかなくなる。とくに「雪氷水文

学（自分の専門はと訊かれるとこう答えることにしておりま

す）」という境界領域で研究活動をしていると、地理学の独自性

という点が気になって仕方なくなるのだ。

　もちろん地理学の独自性を表現するといわれるようなキーワ

ード・概念は少なくない。例えば「分布」「景観」「自然と人間

の関係性」などだ。しかし近年のＧＩＳの急速な普及にみるよ

うに、こういった概念のいくつかを取り込み始めている分野は

皆無とはいえないであろう。ならば、最低限の必要条件という

べき概念は何だろうか。「これを取ったら地理学じゃなくなっち

ゃう」ようなものは。

　現在のところ、自分なりに出した答えは「空間的な差異」で

ある。つまり地理学を「空間的な差異の学」と規定してみたい

（「差異」はあるいは「多様性」と言い替えることもできるかも

しれない…）。どうだろうか、差異のない地理学はおよそあり得

ない気がするし、空間的差異を目的とする学問はほかにはない

ように思うのだが。ちなみに、同じ差異を時間に関してとらえ

るならば、それはおそらく歴史学ということになるだろう。つ

まり歴史学は「時間的な差異の学」ということだ。

　「なぜ地理屋は例外とか多様性ばかり考えるのか」という友

人の「物理屋」に次のような説明をしたことがある。「カモメが

４羽、キツネが４匹、鉛筆が４本も、（３＋１）も（16÷４）も

２２も、そこに４という共通した普遍的な性質が流れている。自

然をそういう風にとらえようとすることこそ物理学の本質では

ないか。逆に、同じ４だというのにキツネが４匹だったり（２

×２）だったりと多様性がある。その差異にはどんなものがあ

るのか、そのような現れ方の差はなぜ生まれるのかを考えるの

が地理学だと思う」と。このように、ある意味で正反対ともい

える自然の捉え方が並立し得ることは、例えば「気候」なんか

を考えてみれば分かるだろう。

　こんな考えを述べたところ「物理でも差異を扱うのではない

か？」と問い返されたことがある。自然現象に差異がある以上、

たしかに物理学でも扱う必要はあるだろう。しかし、多様性あ

ふれる自然から個性と歴史とを捨象して抽象化し、その上で内

在する普遍的な因果関係を見いだそうとするのが物理学なので

はないか。つまり差異は捨象されるが故に扱われるのであって、

差異そのものの研究を物理学がしているのではないと考える。

　では続いて地質学とは何だろうか、と行きたいところではあ

るが、私はせいぜい「地理屋」であっても、地質学に本格的に

接した経験はなく、このエッセイを書くまで真剣な問題意識も

なかった。仕方なく、慌てて何冊か本をひっくり返してみたの

だが「地球表層部の性質とその歴史の学」というあたりでどう

だろうか。地球という特定の天体を扱っていること、またその

歴史的形成過程を考えるところが特色なのだろうと考える。

　物理学とは何か、ともなるともはや手元にはひっくり返すべ

き書物もない。ここはひとつ辞書に頼ってみることにする。「物

質の性質や構造、運動・熱・光・音・電気・磁気などの状態や

作用について研究する学問」新明解にしてはずいぶんつまらな

い定義だが、まあ一般的にはこんなものかもしれない。ただ、

発想というか哲学というべき点に関しては、手前味噌だが先程

の「４という普遍性」という喩えが気に入っている。そして同

じような言及がある学術雑誌の記事にも見える。「物理学の方法

論のひとつの柱は「総合」である。（中略）表面的には無関係に

見える複数の現象を統一して記述しようとすることである。」例

えばバネの運動方程式と LCR 交流回路の支配方程式は双方のパ

ラメータを置き換えることにより完全に一致する。「両者ともに

線形の減衰項をもつ調和振動子である。このように一見何の関

係も無いような二つの現象が物理的には全く同一であることを

知ったときに、物理は面白いと感じた人は多いと思う。」17）

　こういった物理学の性格は、今さら私ごときが説明を試みる

までもなく広く認知されていよう。近代科学の誕生以来、物理

学こそが「科学の知」にあり続けているのだから。哲学者の中

村雄二郎氏は「近代科学の知」の原理として「普遍主義」「論理

主義」「客観主義」の３つを挙げている 18）が、まさにそれは物

理学の性格そのものである。

　物理学がそういったものであるとすれば、第３章で挙げた伊

藤一さんの講演要旨における「10 年位では調べきれないほど沢

山の対象が未解決のままで残っています。それが判った後に「比

較」を始めても決して遅くはないと思います。」10）という提言

は「物理屋」の意見として当然すぎるほどに当然である。私の

同期の「物理屋」氏もよくこう言うのだ。「地理屋は例外や多様

性ばかり見ようとするが、普遍的性質が完全に分かってからで

なくては、例外について考えても無意味だろ？」これらの発言

こそ、物理的思想のもっとも率直な表白だと思う。彼らは正し

く「物理屋」であり、ためらうことなく率直に物理学の方法を

語ったのだ。かつての私がそれに激怒したというのは、結局の

ところ発想において私が「地理屋」だったからであり、両分野

の目的を私が混同していたからに他ならない。「物理屋」の方々
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にすれば激怒されるなんてお門違いもいいところであったろう。

　だが逆もまた真なり、であろう。「地理屋」からみて恐らく聞

き捨てならないのは「それが判った後に「比較」を始めても決

して遅くはない」という言説である。なるほど、自然現象の基

本法則が総て解明されてからその多様性に進む、という行き方

はたしかにもっともらしくはある。が、総てが「判った後」に

「物理屋」は差異を扱うようになるのか。それではもはや物理

学ではないのではないか。また仮に、総てが解明されて多様性

に進む日が来るのだとしても、それはいつのことなのか。10 年

後か 100 年後か、はたまた 1000 年後か。「地理屋」、つまり空

間的な差異に関心を抱く者はおそらく、いつ来るとも知れぬ「そ

の日」を待てないであろう。無理にも待て、というならそれこ

そお門違いのはずだ。物理学が対象を見る時点で捨象していく

差異、そのこぼれ落ちていったものにこそ関心があるのだから、

その探究も同時にやらせてもらわなくてはならない。

そんな問いを提起する地理学の側からみた「物理屋」のいい

かげんさとは、目の前にある差異を持つ現象をしているはずな

のに、彼らの語ることがすべて特徴を失った空間の現象につい

てであるかのように思えることだろう。先程出た犯罪捜査の例

えを再び持ち出してみよう。「殺人犯の一般的傾向」に関するデ

ータからのみ（それが有効であることもまた明らかだが）事件

を見ようとする上司ばかりであれば、現場で証拠を集めて聞き

込みに靴底をすり減らしている所轄署の刑事たちは、あるいは

こんなＴＶドラマの台詞を言いたくなるかもしれぬ。「事件は会

議室で起こっているんじゃない、現場で起こっているんだ！」

上記のような態度は「臨床的」と言いかえてもいいであろう。

「臨床」というとまず連想される医療の現場において、一人ひ

とりの患者を適切に診断し有効な治療がほどこされるかどうか

は、自然科学としての医学の発展によってのみ達成されるわけ

ではないのは明らかだ。そして普遍主義・論理主義・客観主義

を特徴とする「近代科学の知」が取りこぼしたものを中村は「臨

床の知」と呼んだ 18）。

氷河学が「近代科学の知」にもとづいてはいけないなどとい

うわけではない。しかし、「臨床的」な目を持った者から見ると、

「物理屋」の見ているものは「基本的には機械論的、力学的に

選び取られ、整えられたものにすぎない」18）と時に感じられる

ことがあり、「それこそが現実だ、自然だ」と主張されたとすれ

ば、たぶん「物理屋」が「地形屋」に感じたのとは別の意味で

「宗教的」と思うこともあり得るということなのである。

私自身、「客観的でなかったら科学じゃない」くらいは主張さ

れても今やてんで気にならないが、「客観的でなかったら学問じ

ゃない」「（おそらく生活・文化としての？）人間がかかわるも

のは科学にならない」という主張を耳にしたりすると違和感を

抱くことが多い。また、ある「物理屋」氏と人文地理学や民俗

学などの話を何となくしていた際に「こういう主観的な学問が

あるっていうのは、新鮮なんですよねー」と言われたのには大

きなショックを受けたものである。何か「（物理学的）客観性」

というものに宗教的な信仰すら抱いているんじゃないかと思わ

ざるを得ないところもあるのだ。現実の世界を、いわば「必ず

答えの出るパズル化」（クーン的な意味で言っているわけではな

い・・・）していないと不安に耐えられないのではないか、と

想像してみたくなるほどである。

さて、地形学は地理学とは違うと述べた。では改めて、地形

学とは何だろうか。まず地形学者による定義のひとつを挙げて

おこう。鈴木隆介氏によればそれは、「個体地球表面の起伏形態

（地形）およびそれに関連するあらゆる事象を研究対象とする

科学」19）となる。そうだとするなら、パターソン事件の先輩「物

理屋」のように、地形の形成される素過程の普遍的な性質を物

理的にみるという行き方があってもよいはずだと思われるだろ

う。そのとおり、たしかにそういう地形学は立派に存在し成果

を挙げている。ただ同時に、地形には明らかに空間的差異があ

り、それらの多様性は地球全体のシステムの変動史や個々の地

形形成史に深くかかわっている。したがって時空的な差異も地

形学においてはとくに注目されてきた。

つまり、地形をとらえる科学的視点には、物理的普遍性と時

空間的な多様性の２つ、あるいは物理的素過程、空間的差異、

時間的差異（歴史）の３つがあるということだ。鈴木によれば

地形学は側面的に次の３つに分類される 19）。

１． 地形誌論（Geographical geomorphology）：地形の形

態的特徴の地理的変化（地理的側面）を地形相、地形

量、地形種で記述し、各地域の地形の特徴を把握する。

２． 地形発達史論（Historical geomorphology）：地形の地

理的な差異が歴史的にどのように形成されて来たか（歴

史的側面）を探求する。

３． 地形過程論（Process geomorphology）地形変化とそ

れに関与する地形物質の移動過程との関係すなわち地

形過程（物理的側面）を解明する。

「物理屋」にとって３は理解しやすい、というよりもそれは

物理学としての地形学といってもいいであろう。そしてこれま

で挙げてきた「文化的摩擦の症例」の相手とは多くの場合、１

と２の地形学であったと思われる。これらゆえに「物理屋」は

地形学を何か縁遠いものに感じているのだろう。

しかしよく考えてみると、上の定義の「地形」をあっさり「氷
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河」とおきかえることも可能なのだ。つまり分野ごとの比重は

ともかく、「氷河学」にも上のような３つの側面があるといえる

のではないか。コトは氷河地形に限った話ではなく、氷河その

もの、氷河学そのものにも存在する見方なのである。そもそも

比較氷河研究会というものが開かれた理由はそこにこそあった

のではないかと私は想像している。

ところで、地球を対象とした学問において、単に興味として

以上に差異が重視されるべきなのは何故か。自然地理学の存在

理由について述べた論文において、水文学者の榧根勇氏は「人

間を含む実在世界は、不均質で、時間とともに非可逆に変化す

るシステムである。（中略）そのようなシステムの予測不確定性

を前提に、地球史の歴史としての理解」が必要であると述べて

いる。「「歴史と差異」、近代（物理）科学が仲間に入れることを

拒んだこの２つのキータームこそが、実は近代科学のパースペ

クティブを生のパースペクティブと混同した、近代人という変

種がとりこぼしたものであった。すでに地球史には絶対時間目

盛りが刻まれている。地球の進化史の結果として今ある、それ

ぞれの地球の自然界の多様性に依存して、地域固有の文化が形

成されてきたことも否定できない事実である。そして、その多

様性をもつ世界の将来予測がきわめて難しいことも明らかにな

った。」20）この視点から榧根は「フィールドワークの知」が中

村雄二郎の論ずる「臨床の知」につながるとしている 21）（中村

自身も今西錦司の生物学の方法を例に挙げて「臨床の知」と「フ

ィールドワークの知」が近いものだと述べている 18））。

当然のことながらこんな視点を無視して地形を見ることは可

能であるし、近年の氷河地形・地質学で話題になっているトピ

ックがとくにティルと氷河との相互作用といったものであるな

らば、「地形過程論」が中心となっていくのもまた当然であろう。

しかし、これまで多くの「物理屋」が「地形屋」から得たいと

思っていた情報とは、モレーンの浸食地形の分布・編年から得

られる氷河変動史についてのものではなかったか。そして先に

述べたように、氷河学においては氷河そのものの変動史や空間

的な差異も研究されなければならないはずである。それらの側

面をあっさり取り除いてしまった「氷河学」なるものは、氷河

という自然のもつ一面しか扱えない、実に貧しいものになるだ

ろう。

翻って「地形屋」の方も、先程の定義を挙げるまでもなく、

地形学には物理学的な側面があることを忘れてはならないはず

である。しかし現状では「日本の地形学界には長期間（第四紀）

の地形変化の復元をめざす「地形発達史」と、より短期間の地

形変化を物理的視点から検討する「地形営力論」の二大学派が

存在したという。（中略）地形学者の多くはいまだに「営力論」

と「発達史」の片方のみに関心を払い、相手が劣っていると互

いに主張する傾向がみられる。」22）のだそうである。素人なの

で誤解もあるかもしれないが、これまで日本の氷河地形学にお

いては「地形発達史」側の研究者が大半を占めていたのではな

いか。しかし、上に述べたように氷河地質・地形形成の物理的

なプロセスに関心が集まる近年、「地形屋」が物理学を知らない

としたら片手落ちになりはしないだろうか。

「氷河を理解したい」という学問的欲求はいずれの陣営でも

基本的に同じであり、そして最終的な理解のためには３つの側

面からみた知見を必要とする。氷河学とはたぶんそうしたもの

であり、結局いずれの研究者もそのことは（意識するとしない

とに関わらず）分かっているはずなのだ。であるから、個々の

研究者の興味は様々であっても、氷河学の３つの側面からそれ

ぞれに探求がなされ、各々の知見の相互作用が生まれなくては

ならないと考える。

７．「文化交流」に必要なこと７．「文化交流」に必要なこと７．「文化交流」に必要なこと７．「文化交流」に必要なこと

浅学を顧みず、えらい御大層なことばかり述べてしまった（ど

ころではないか！）。この小文は体験的エッセイであったはず、

それならばここで原点に戻って、体験的に私が抱いている「２

つの文化の付き合い方のコツ」について書くことにしよう。

まず「物理屋」諸学兄に対しては次のようなことをお願いし

てみたい。氷河学においては様々な、そして物理学的ならざる

問題意識と論理・手法が存在するし、それらは氷河の理解の為

には必要不可欠なのである。

たとえば気候学を見てみれば、例の３つの視点が共存し、そ

れによって気候の全体像が明らかにされていくのは明らかだろ

う。つまり、大気循環とその変化の物理学的プロセスを探求す

る「気候学」もあれば、気候変動史の復元も活発に研究されて

いるし、さらにおなじみケッペンの気候区分のように大気現象

の空間的分布を調べる「気候学」もたしかに存在しているのだ。

誰もがあらゆる問いを共有しなくてはならないわけではない。

それぞれの問いをそれぞれが追求していくことこそ研究活動と

いうものであろう。しかし少なくとも他者の問いを否定するこ

とは許されないはずである。頑迷に否定するという方に対して

なら「物理学帝国主義者め！」という悪罵を投げることに私は

何の躊躇もない。

また、岩田さん３）が指摘しているように、日本の氷河研究（と



14

りわけＧＥＮ）の初期に実質的な調査研究活動を支えた若い「物

理屋」の人々は、深い自然史学的関心を兼ね備えていたのであ

る。今の若い世代にそれが不可能である理由はないし、不要と

切り捨てる根拠もない。「ヒマラヤの気候と氷河」24）にみられ

るような幅広い関心と視点にもとづく知見が「物理屋」によっ

て生み出されたのは、むしろ実に誇るべきことだと私には感じ

られるのだが。

ただ、気候学の場合などと比べるとやっかいなのは、地形学・

地質学の論理や手法が「物理屋」にとってあまりになじみ薄い

ものだということだろう。それでも「地形屋」の持つ情報を評

価し利用したいならば、そうしたロジックのエッセンスはおさ

えておく必要があるんじゃないだろうか。もちろん本格的に地

形学を学ぶとなるとうんざりであろうが、「地形屋」が地形を見

る論理だけならば、フィールドで（あるいはバームクーヘン

で？）彼らから教えてもらうことが可能なはずだ。とにかくた

めらわずに質問してほしいと思う。基本的なロジックを何とか

知ってもらえば、後はその要領で「地形屋」の示す情報の確か

らしさや疑わしさが想像できるはずなのだ。

　逆に「地形屋」諸学兄には次の点を挙げておきたい。「物理

屋」さんが「地形屋」の結果を疑わしい目で見ているのは、そ

れがどういう論理で出されてきたものか分からないからだ。そ

の分からなさはおそらく「地層累重の法則」にまでさかのぼる

必要があるほど本質的な部分に及んでいると思う。結果だけ示

してそれがいくら他の情報と整合的だと言ってもダメなのだ。

だから「物理屋」と話す機会があれば、自分が結果を出すに至

ったロジックをとばさずに一から教えるべきである。

　そして同時に「物理学が分かっていない」「解釈に物理がな

い」という批判は真摯に受け止めなくてはならないだろう。氷

河学がそうであるのと同様に地形学にも物理学的側面があるの

だから、やはり物理学の考え方と手法をよく知っておかなくて

はならないはずだ。

　手法はともかく考え方なら分かっている－と思っているか

もしれない。しかし、コトはそう簡単でもなさそうだ。同期の

「物理屋」が、自ら構築中の氷河モデルについて、ヨーロッパ

の研究者による既存のモデルの研究例をレビューしながらゼミ

で話していたときのことである。彼のモデルの基本的構造はヨ

ーロッパの研究者のものと同じだということだったので、私は

何となく気になって次のようなバカな質問をした。「全く同じよ

うなモデルっていうことでいいのかなあ、これぞ君のモデルっ

ていうオリジナリティがないと研究としてまずいんじゃないか

なあ。」彼の答えはこうであった。「自然現象なんだから、最終

的に答えは１つになるはずだろ？それが正しいものなら誰が作

ったって同じものになるはずじゃないか」なるほどまさにその

通りなのであった。しかし、その時の私には全く思ってもみな

かった答えだったということは、自然に対する見方が彼とはど

こか違っており、私はまだ完全に物理学的発想を理解している

わけではないということであろう。日本人によくあるとされる

メンタリティー、つまり「外国人には日本文化は理解できない

が、自分たちは外国文化を理解し吸収できる」というような類

の思いこみは捨てなくてはならない。

さて最後に、方法論や発想の違いとそこでの文化的交流の歴

史が、ひとり氷河学にのみあるわけではないということを見て

おこう。

例えば生物学の分野においても、差異に注目する科学的視点

を見出すことはできるのである。「遺伝学の歴史に中心的である

と同時に周縁的な、いいかえればすぐれた卓越性をもつと同時

にあらゆる点できわだった異質性をもった」16）科学者、バーバ

ラ・マクリントックの研究がその典型である。

1902 年に生まれたマクリントックは、すでに 20 代にして遺

伝学および細胞学の分野で重要な貢献を行ってきた。しかしそ

の異端性のゆえに、40 代において得られたもっとも重要な業績

―遺伝子転移においての発見―は近年まで概して正当な理解や

評価も受けなかったという。彼女は一株のトウモロコシの何粒

かに異常な斑のパターンを発見したことから、トウモロコシ１

つ１つの株について、その「違い」を理解する為の例外的なま

でに注意深い観察を続けるという手法を取りつづけた。彼女の

研究においてはトウモロコシ１株ごとの差異は決して捨象され

なかった。「違いを理解できるものにするというのは、違いを消

滅することではない。」マクリントックの世界観によれば、自然

の理解は違いの存在にかかっている。「例外」があるのは「法則

を証明する」ためではない。例外にはそれ自体、固有の意味が

あるのだ。」16）

もちろん彼女の科学の目的が、あるトウモロコシの記載に終

わっていたわけではない。「19世紀だったらマクリントックは、

ナチュラリストとして分類されていたかもしれない。しかしそ

のような定義もぴったりしないものだったであろう。環境から

と同様自分自身から引きだしてきた方法をもって、彼女は観察

を重視するナチュラリストの立場を保ちながら、実験に関して

は 20世紀的な方法をとるという総合に成功したのである。」15）

その成功は彼女に遺伝子移転の発見と 1983年ノーベル医学生

理学賞とをもたらした。例外を見つめることによって、生物一

般にひそむ普遍性へと至る知見が得られたこの貴重な例を、我々

は心に留めておいてよい。
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「２つの文化」の交流による成果といえば、より身近な地球

科学の分野においても見出すことができるだろう。1960～70 年

代にかけて地球観に大きな変革をもたらしたプレートテクトニ

クスがそれである。「それまでは地球に関する何かを研究すると

いう共通性しかなかった地学各分野の間、また各地域について

の知識相互の間に論理的関連をつけた」24）といわれるように、

プレートテクトニクスによって地質学と（固体）地球物理学と

の間に初めて共通言語が生まれたのは周知のことであろう。し

かし、逆にプレートテクトニクスの発展とその共通言語化は、

両学問分野間の交流や共同作業が有効に行われていたことを示

している。日本での場合、たとえばプレートテクトニクス前夜

の時期に地球物理学者上田誠也氏と地質学者杉村新氏によって

著された「弧状列島」などに文化的交流の見事な例をみること

ができよう。

もちろん「文化交流」の道のりがつねに単純、平坦でなかっ

たことは想像に難くない。日本の氷河学にみられる相互不信と

同様のものがあったに違いないのだ。そういった状況を変えて

いったのは、ひとつには双方の分野を共に深く理解し、どちら

の「文化」のコトバも自由自在に駆使し得た人物の存在にかか

っていたように思われる。

「物理学より定量的な面が少なく、より定性的な判断が重き

をなす分野では、それに応じて解釈の重みが増している。この

ような分野で経験や「言語」の違いが生じた場合には通訳の存

在が決定的に重要である。」15）これは生物学について言及され

たものだが、固体地球科学におけるそのような通訳の典型例と

して、先程の上田・杉村と共に地質学者中村一明氏を挙げる者

は少なくないであろう。もっとも著名な業績である「地殻歪の

指示者としての火山」25）の論文にみられるように、中村の研究

は個々の火山に関するローカルな地質学的知見と、より大きな

スケールでの地球物理学的な論理とが総合されたものであった。

そういう視点を持ち得たからこそ、石橋克彦氏によれば「実は

中村さん自身が、日本の固体地球科学諸分野の間のまさに共通

言語だったのであり、その意味でわが国におけるプレートテク

トニクスそのものだったといえる。だからこそ、中村さんを中

心にして、地学の諸分野の人々の議論の輪が広がった」26）ので

あった。

名著といわれる中村の「火山の話」の冒頭には、彼の幅広く

豊かな火山観を伝える一節がある。少々長くなるが以下に引用

してみよう。同じような氷河観を持てるようになりたいと、私

自身は夢みてやまないのである・・・。

「世界中の火山からみれば、私の見た火山はほんの一部にし

かすぎない。それでも一つ二つと見ていくうちに、私の中に“一

般的火山像”とでも称すべきものができ上がっていった。各地

の火山の形・噴火様式には多くの共通点があり、それらは例え

ば“重力の作用”といった普遍的な物理法則の現われであり、

従ってそれらの性質はまだ私が見たことのない火山とも共通の

ものであろうと思われる。一方、詳しくみれば、火山ごとにち

がう性質も多い。火山の個性的な側面は、往々にして火山だけ

見ていたのではその由って来たる所が判らない。火山を含む地

域の気候・土地あるいは地殻の歴史・性質（それも地下水の多

寡といった程度のことから地殻の厚さとか地殻にどんな力が加

わっているかといったことまで）などを知って、初めて一応の

説明が可能となることも多い。逆に言えば、火山ごとの個性的

な性質は、火山以外の地球現象を理解する一つの鍵ともなるよ

うである。」27）

誰もが幅広い視野と研究領域とをひとりの内に持たなくては

いけないわけではない。そしてまた、誰もが「通訳」になる必

要があるわけでもない。しかし氷河学にとっても、こうした通

訳となるべき人々の存在は今後ますます重要となってくるはず

だ。

もちろん実際に「地形屋」と「物理屋」の両方の視点を持っ

て研究を進めている人たちを、私は知らないわけではない。身

近に何人も見出すことすらできるくらいである。だから、この

ような文章を書いたからといって私が日本の氷河学の未来に暗

いイメージを持っているわけではない、とは断言しておこう。

そして何より、今回の比較氷河研究会のような催しが持たれ

たということこそ貴重であると思っている。なぜならそれは「２

つの文化」の相互作用によってより豊かな氷河学が作られる道

のり、どの地点にいるのかは分からないとしても、確かにその

道のりの上に私たちが立っていることの証明だからだ。あとは

一歩ずつ、共に歩いてみればよいだけなのである。
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あとがきあとがきあとがきあとがき

書く前から分かりきっていたとはいえ、結局、下卑たゴシッ

プと稚拙な推論ばかりが目立つ文章になってしまった。個人的

な混乱の遍歴の迷路に皆さんを引きずり込んでみたはいいが、

何ひとつ明快な解答を提示できるわけでもなく、ただダラダラ

と紙面を費やしただけに終わった。何ともお許しを乞うほかな

い。ただ、これは当然の帰結であって、私のようなコゾウが「氷

河学とはいかにあるべきか、またそのためには何をすべきか」

などという壮大な問いにあっさり答えられるはずがない。いや、

勝手に答えられても困るばかりであろう。私のささやかな願い

は、この小文がせめてこの問いに関する議論のきっかけになっ

てくれれば、ということに尽きるのである。

もちろん、科学論的な学識を縦横に駆使した総説なるものを

書けるものなら書いてみたかったが、それこそ私には荷が重す

ぎる。そこで下世話な体験談的エッセイをなるべく軽いスタイ

ルで書いてみることにした。朝日新聞の社説ではなく、写真週

刊誌の暴くゴシップの方が政局を動かすこともあろうと思った

からでもあるが、しかしいざ書いてみると、大上段に振りかぶ

ったようなフレーズが多くなってしまうのは我ながらおかしい。

笑って読み飛ばしていただければ幸いである。

ゴシップという点に関して言えば、今回は一応の配慮を試み

たつもりである。最も親しい友人「物理屋」から「物理屋と地

形屋の対決を煽るのはいいけどさー、あんまりオレの名前を引

き合いに出さないでよー」というクレームが付き始めたのだ。

そこで本文では、各エピソードの出演者（？）について総て匿

名の扱いにさせていただいた。もっとも「これはアイツのこと

でしょ。バレバレだよー」という御指摘はまことに多かった（「ア

イツがそう言ってる様子が目に浮かぶようだねえ」というおコ

トバまで頂戴した。戯曲論を受講した功徳かもしれぬ）。私をめ

ぐる人間関係や事情をすでに御存知の方々には匿名の効果はな

いだろうが、せめてこれ以上、妙なウワサが拡がらないように

と思ってのことである。事情通のあなた、ニタニタ笑いながら

ネタばらしをするのは是非とも控えていただきたい。

ところで、匿名にしたからといって、どちらの側の研究者に

対しても私が悪意や軽蔑の念を抱いているのでは決してない、

という点だけはこの際ぜひとも保証しておきたい。嬉しいこと

に、私の知人・友人のほとんどは率直で誠実な人たちである。

彼らが科学というものについて、あるいは自然について率直に

思うところを述べてくれたからこそ、地理学を、物理学を、そ

して氷河学を考えることが初めて可能になったのである。目を

啓かせてくれたことに感謝の気持ちを抱きこそしても、（その瞬

間はショックであったかもしれないが）悪意を感じるなどとう

ていあり得ないことだ。悲しいかな御芳名を挙げて謝意を表す

ことはできないが、心より御礼申し上げます。とりわけ主演俳

優（？）の同期「物理屋」氏に対して。

私が経てきたものは異常体験だったのかもしれないが、同時

にこの上なく貴重な体験なのだと思う。それが学問・研究上で

どんな役に立つのかは定かでない。しかし、私の価値観や自然

観を形成する上でたいへんな財産になったとは確信している。

少なくともその意味において、明治大学地理学教室から低温科

学研究所へ進んだ私の選択は大成功であったといってよいだろ

う。

小文で触れたような問題群については、以前から頭の中でこ

ねくり回していたとはいえ、文章化する気になって本格的に準

備を始めたのは比較氷河研究会の直前であった。それ故に、ま

た筆者の勉強不足の故に、内容に不備や誤りがあることを恐れ

ているが、その場合には御指摘、御批判をいただきたいと思う。

もし、その御批判をきっかけに氷河学に関する議論が高まるよ

うな形をとっていただけるならば、それが何より幸いである。

さてさて、ここらでいいかげん「氷河学の研究」から「氷河

の研究」へ戻ることにします。こっちの道のりはまだ遠いとお

い・・・。

(2001.3.1)
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付図１．地形図読図の例（国土地理院発行 2.5 万分の 1 地形図「長門広瀬」の一部）

　　　　本文中で引用した問題とは「図中西側にあるドウドウの滝の上流左岸に続く露岩の構成岩石を答えよ」というのもの

付図２．バームクーヘンの例


